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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i BlanSe Turi¢, €lanica vijeca,
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisniSarke, u upravnom sporu tuZitelja [ |
[ |protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe [ [ radi rjeSavanja spora izmedu korisnika
i davatelja postanskih usluga, odlu€ujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: UsI-391/19-10 od 31. prosinca 2019., na sjednici vije¢a odrZanoj
15. srpnja 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
UsI-391/19-10 od 31. prosinca 2019.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja za
poniStenje odluke tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:
UP/1-344-08/19-02/109, URBROJ: 376-04-19-4 od 18. srpnja 2019. kao neosnovan.

Pobijanom odlukom tuZenika od 18. srpnja 2019., totkom 1. izreke, odbijen je kao
neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora tuZitelja s davateljem postanskih usluga, ovdje
zainteresiranom osobom, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge
uruéenja preporucene posiljke, broj:| | dok je todkom 2. izreke pobijane
odluke zahtjev za rjeSavanje spora tuzitelja u ostalom dijelu odbaéen kao nedopusten.

Tuzitelj je protiv pobijane presude podnio Zalbu iz razloga propisanih odredbom
¢lanka 66. stavka 1. tocke 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje u tekstu: ZUS), odnosno zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢éinjeninog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi
ponavlja ranije navode i u bitnom istiéc da je prvostupanjski sud samo utvrdio ime i adresu
posiljatelja predmetne posiljke, ali ne i status iste, odnosno je li se radilo o preporucenoj
posiljci za koju je predvidena obvezna druga dostava ili se radilo o obi¢noj preporucenoj
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posiljci za koju nije predvidena obvezna druga dostava. Smatra da je prvostupanjski sud samo
povjerovao na rije¢ tuZeniku i zainteresiranoj osobi da se u ovoj stvari radilo o posiljci za koju
nije bila predvidena obvezna druga dostava, a zanemario navode tuZitelja da zainteresirana
osoba sva pismena koja nisu sudska pismena apriori progladava preporucenom poSiljkom za
koju nije predvidena obvezna druga dostava. IstiCe da javna poduzeca takoder vode upravne
sporove i svoje pravne dokumente mogu slati preko zainteresirane osobe uz obveznu drugu
dostavu. Stoga ukazuje da iz priloZene dokumentacije zainteresirane osobe nije bilo moguce
utvrditi status predmetne posiljke bez klasifikacijskog obiljezja ili oznake kojom
zainteresirana osoba registrira obiénu preporutenu posdiljku i bez dostavljenog propisa u
kojem je to Kklasifikacijsko obiljeZje ili oznaka registrirano i objaSnjeno. Smatra da
prvostupanjski sud nije Zelio utvrditi nezakonita postupanja zainteresirane osobe u ovoj
pravnoj stvari. Stoga tuZitelj predlaZe da ovaj Sud ponisti pobijanu presudu.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu isti¢e kako tuZitelj u svojoj Zalbi pogresno zakljuCuje da
je pobijana presuda donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava i krivo iznoSenje
injeni€nog stanja. Ukazuje da je prvostupanjski sud na temelju spisu priloZene
dokumentacije i o¢itovanja zainteresirane osobe ispravno utvrdio da se u konkretnom slucaju
ne radi o pismenu za koje bi bila obvezna druga dostava u skladu s odredbom ¢lanka 85.
Zakona o poStanskim uslugama niti se radi o pismenu u skladu s odredbom ¢lanka 8. Opéih
uvjeta za obavljanje univerzalne usluge |:] IstiCe da je nakon zaprimljene Zalbe tuZitelja
zatraZio dodatno ocitovanje od posiljatelja predmetne posiljke, trgovackog drustva

.0.0. vezano uz ugovorenu vrstu po$tanske usluge te da je posiljatelj dostavo
tuzeniku ocitovanje kojim se potvrduje da se u predmetnom slucaju radilo o obi¢noj
preporuéenoj posiljci za koju nije bila ugovorena druga dostava posiljke. Stoga tuZenik istice
da su Zalbeni navodi tuzitelja u cijelosti neosnovani i pauSalni.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazeéi na nistavost po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

Iz podataka spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu uz Zalbu proizlazi da je tuZitelj
izjavio prigovor zainteresiranoj osobi zbog necjelovito izvr§ene usluge te je, nakon $to mu je
prigovor odbijen, tuZeniku kao regulatornom tijelu podnio zahtjev za rjeSavanje spora u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog necjelovito obavljene ugovorene usluge urucenja preporulene
posiljke, broj: | |

Iz dokumentacije u spisu proizlazi da se u konkretnom slucaju radilo o obicnoj
preporuéenoj posiljci koja je na urudenje zaprimljena dana 26. studenog 2018., Cija je dostava
pokusana 29. studenog 2018., pri demu tuZitelj nije zate¢en na adresi, radi Cega je tuZitelju
ostavljena Obavijest o prispijeéu posiljke, u kojoj je nazna¢eno da ce se poSiljka nakon isteka
roka za preuzimanje vratiti posiljatelju, trgovatkom drustvu | |d.o.0. 1z
preslike sluzbene evidencije statusa posiljke zainteresirane osobe proizlazi da je navedena
posiljka tuzitelju urucena 4. prosinca 2018.

Ovaj sud prihvaéa utvrdeno &injenino stanje od strane prvostupanjskog suda jer,
prema ocjeni ovog Suda, tuZiteljevim Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odlu¢ne
&injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, a imaju¢i na umu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
provedenom upravnom postupku.

Odredbom &lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12., 153/13. i 78/15., dalje: Zakon), propisano je da korisnik postanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju po3tanskih ustuga u slucaju gubitka poStanske posiljke,
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prekoradenja roka za prijenos i uruéenje posiljke, u sludaju kada davatelj poStanskih usluga
nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u sluaju oste¢enja, odnosno umanjenja
sadrZaja poSiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje poStanske poSiljke u unutarnjem
prometu, odnosno u roku od $est mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavku 1. Zakona, u sluGaju spora izmedu korisnika i
davatelja poStanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona,
korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30
dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potrofaca iz ¢lanka 54.
stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne te€e za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom.

Odredbom ¢lanka 37. stavka 1. Zakona propisano je da se poStanske posiljke, osim
posiljaka iz stavka 2. tog &lanka, urufuju osobno primatelju, zakonskom zastupniku ili
opunomocenoj osobi. Sukladno odredbi stavka 5. istog ¢lanka Zakona, ako urucenje nije
moguée u skladu s odredbama stavaka 1. i 4. tog ¢lanka, primatelju se u kuénom kovéeZicu
ostavlja obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja posiljke. Ako primatelj u navedenom
roku ne preuzme poSiljku, davatelj usluga poSiljku vraca posiljatelju.

Sukladno odredbi ¢lanka 7. stavka 1. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga

(dalje: Opéi uvjeti), preporucena posiljka u unutarnjem prometu je postanska poSiljka za

oju se posiljatelju izdaje potvrda o primitku i uruCuje se primatelju uz potpis, a u slucaju

gubitka, oStecenja ili umanjenja sadrZaja, isplacuje se propisana naknada $tete. Sukladno

stavku 4. istog ¢lanka Opdih uvjeta, sudska pismena, pismena po upravnom 1 poreznom
postupku te administrativna pismena su preporucene posiljke s dopunskom uslugom.

Prema ocjeni ovog Suda, imajuéi u vidu dokumentaciju u spisu predmeta i navedene
odredbe materijalnog prava, prvostupanjski sud i tuzenik pravilno su ocijenili da je neosnovan
dio zahtjeva tuZitelja za rjeSavanje spora s davateljem poStanskih usluga, ovdje
zainteresiranom osobom, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge
urudenja preporucene posiljke, broj: | I

Naime, u postupku je nedvojbeno utvrdeno da je predmetna posiljka tuZitelju uru¢ena
4. prosinca 2018., da je pritom rije¢ o preporudenoj posiljci iz ¢lanka 7. Op€ih uvjeta,
posiljatelja T [d.o.0., &ije je urudenje obavljeno sukladno odredbi ¢lanka
37. Zakona. Iz navedenog proizlazi da je predmetna postanska usluga urucenja preporucene
posiljke tuZitelju u cijelosti izvrSena, a buduci da su ispunjene sve pretpostavke navedene u
&lanku 2. stavku 1. to¢ki 21. Zakona koji definira pojam poStanske usluge, kao usluge koja se
odnosi na prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje postanske posiljke od strane davatelja
postanskih usluga u unutarnjem ili medunarodnom postanskom prometu.

Ovaj Sud nalazi i da je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da je tuZenik na temelju
odredbe Clanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj:
47/09.) ispravno odbacio kao nedopusten zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem trazi poniStenje
nezakonitih odluka zainteresirane osobe i Povjerenstva, provodenje ispitnog postupka,
utvrdivanje odgovornosti nadleZnih osoba zainteresirane osobe te utvrdivanje da se radi o
namjernom i nezakonitom postupanju zainteresirane osobe.

To stoga §to je tuZenik pravilno obrazloZio da nije nadlezan za provedbu nadzora nad
radnicima zainteresirane osobe niti za njihovo sankcioniranje, kao i da nije nadleZan za
poni$tavanje odluka zainteresirane osobe. Nadalje, u odnosu na prituzbe koje se odnose na rad
Povjerenstva, nad ¢ijim radom je tuZenik ovlasten provesti inspekcijski nadzor, tuzenik je
osnovano obrazloZio da nije utvrdio nepravilnosti koje bi opravdale inspekcijski nadzor, zbog
ega isti nije proveden, pri emu tuZenik osnovano napominje da se donoSenje odluke kojom
podnositelj nije zadovoljan ne moZe smatrati nezakonitim postupanjem.
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Slijedom svega navedenog, osnovan je zakljutak prvostupanjskog suda da
pobijanom odlukom tuZenika nije povrijeden zakon na 3tetu tuzitelja, slijedom cega je
prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a pravilno odbio tuZbeni
zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

Prema ocjeni ovog Suda, Zalbeni prigovori tuZitelja nisu od utjecaja na drukgcije
rjeSenje ove upravne stvari, zbog Gega ovaj Sud nije nasao osnove za usvajanje Zalbe. Ujedno,
rije¢ je o istim prigovorima koje je tuZitelj isticao i u postupku pred tuZenikom i pred
prvostupanjskim sudom, o kojima su se tuZenik i prvostupanjski sud detaljno ocitovali, a s
kojim zaklju€cima se slaze i ovaj Sud.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, ovaj Sud nalazi da se prvostupanjska presuda
temelji na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju, na koje je pravilno primijenjeno
materijalno pravo te je prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude dao jasne 1 dostatne
razloge o odlué¢nim ¢injenicama.

Kako tuzitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
presude niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po sluzbenoj duZnosti, trebalo
je stoga temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 15. srpnja 2020.

Predsjednik vije¢a
Boris Markovié, v.r.
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